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1. PODSTAWA FORMALNA EKSPERTYZY
Ekspertyze opracowano na podstawie umowy nr DOP/8/CA/2023 zawartej pomiedzy Skarbem
Panstwa — Ministerstwem Klimatu i Srodowiska z siedzibg w Warszawie przy ul. Wawelskiej 52/54,

a biurem projektowym T.K.M. Dariusz Karolak z siedzibg w Warszawie przy ul. Pigknej 31/37 lok.6.

2. PRZEDMIOT, CEL | ZAKRES EKSPERTYZY

Przedmiotem ekspertyzy jest budynek dawnego garazu zlokalizowany na terenie nadlesnictwa
Chojnéw, przy ul. Uroczej 1, 05-552 Warszawianka, dz. nr 5/3, obreb 0027 Warszawianka, gmina
Lesznowola, powiat piaseczynski, wojewddztwo mazowieckie. Celem ekspertyzy jest okreslenie, czy
stan techniczny obiektu budowlanego zlokalizowanego na nieruchomos$ci wskazanej przez Dyrektora
Generalnego Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe na wyposazenie Centralnego
Azylu dla Zwierzat pozwoli na jego adaptacje i wykorzystanie na cele Centralnego Azylu. W tym
ustalenie, czy obiekt nie stwarza zagrozenia dla Zzycia lub zdrowia ludzi oraz czy jest mozliwos¢

bezpiecznego uzytkowania obiektu budowlanego zgodnie z zamierzonym sposobem uzytkowania.

Ekspertyza swym zakresem obejmuije:

e opis przedmiotu ekspertyzy i celu, ktdremu ma stuzyc;

opis badanych elementow i rozwigzan konstrukcyjnych obiektu, wymiary, materiaty, z jakich
zostaty wykonane itp.;

e opis sposobu posadowienia fundamentdw, konstrukciji Scian, stropu, dachu;

e opis dokonanych odkrywek i badan;

o dokumentacje rysunkowg i fotograficzng badanych elementéw;

e obliczenia dopuszczalnych obcigzen elementéw konstrukcyjnych;

e szczegbtowe wnioski z ogledzin, ktore obejmujg m.in.: ocene stanu budynku i jego przydatnosci
do dalszego uzytkowania lub planowanej przebudowy, ocene stanu instalacji, opis
ewentualnych uszkodzen, ocene przyczyn powstania uszkodzen, zalecenia dotyczace
niezbednych napraw, wzmocnien, osuszenia, ocieplenia izalecenia dotyczace sposobdéw
wykonania napraw.

Ekspertyza niniejsza stanowi utwér w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych

(Dz. U. nr 24 2 1994r., poz. 83 z p6zniejszymi zmianami).
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3. PODSTAWA MERYTORYCZNA OPRACOWANIA

3.1

3.2.

3.3.

[1]
[2]

[3]

[4]

5]

[6]

[7]

[8]

BADANIA | ANALIZY WLASNE
Ekspertyze opracowano na podstawie:

e wilasnych ogledzin budynku w dniach 23 i 30 pazdziernika oraz 6 listopada 2023 r.;

o dokumentaciji fotograficznej wykonanej przez autoréw ekspertyzy;

e odkrywek elementow konstrukcji oraz badan makroskopowych materiatow konstrukcyjnych
budynku;

e wilasnego doswiadczenia zwigzanego z projektowaniem, realizacjg i diagnostyka konstruki,

e obliczen statycznych;

o literatury przedmiotu.

UDOSTEPNIONA DOKUMENTACJA TECHNICZNA
Autorom ekspertyzy Zleceniodawca udostepnit nastepujace dokumenty:
Inwentaryzacja architektoniczno-budowlana obiektéw wskazanych na siedzibe Centralnego
Azylu dla Zwierzat w miejscowosci Warszawianka (gmina Lesznowola, wojewddztwo
mazowieckie) zlokalizowanych przy ul. Uroczej 1, 05-552 Warszawianka (dziatki 5/2 i 5/3)

opracowana przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska w maju 2023 r.

WAZNIEJSZE PUBLIKACJE | NORMY
Norma PN-EN 1990 ,Podstawy projektowania konstrukcji’
Norma PN-EN 1991-1-1 ,Oddziatywanie na konstrukcje. Cze$¢ 1-1: Oddziatywanie ogoine -
ciezar objetosciowy, ciezar wiasny, obcigzenia uzytkowe w budynkach"
Norma PN-EN 1991-1-3 ,Oddziatywanie na konstrukcje. Czes¢ 1-3: Oddziatywanie ogoine -
obcigzenie $niegiem"
Norma PN-EN 1991-1-4 ,Oddziatywanie na konstrukcje. Cze$¢ 1-4: Oddziatywania ogoine -
oddziatywania wiatru"
Norma PN-EN 1992-1-1 ,Projektowanie konstrukciji z betonu. Czes¢ 1-1: Reguty ogolne i reguty
dla budynkow"
Norma PN-EN 1993-1-1 ,Projektowanie konstrukcji stalowych. Cze$¢ 1-1: Reguty ogdine
i reguty dla budynkow"
Norma PN-EN 1996-1-1 ,Projektowanie konstrukcji murowych. Czes¢ 1-1: Reguty ogélne dla
zbrojonych i niezbrojonych konstrukcji murowych"

Norma PN-EN 1996-3 ,Projektowanie konstrukcji murowych. Cze$¢ 3: Uproszczone metody
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obliczania murowych konstrukcji niezbrojonych"
[9] Norma PN-EN 1997-1 ,Projektowanie geotechniczne. Cze$¢ 1: Zasady ogdine”
[10]  Praca zbiorowa: Budownictwo ogélne tom 1 i 2. Arkady 2005.
[11]  Witun Z.: Zarys geotechniki. WKL 2005.
[12]  RudzinskiL.: Konstrukcje murowe. Remonty i wzmocnienia. WPS 2006.
[13]  Baranowski W. Cyran M.: Zuzycie Nieruchomos$ci Zabudowanych. IDM 2003.
[14]  Praca zbiorowa: Remonty i modernizacja budynkéw mieszkalnych. Arkady 1987.
[15]  Thierry J., Zaleski S.: Remonty budynkdw i wzmacnianie konstrukcji. Arkady 1982.
[16]  J. tempicki: Ekspertyzy konstrukcji budowlanych. Arkady 1972.
[17]  Mastowski E., Spizewska D.: Wzmacnianie konstrukcji budowlanych. Arkady 2000.
[18]  Zenczykowski W.: Budownictwo ogélne tom 1+3. Arkady 1976 i 1987.
[19]  https://polska.geoportal2.pl/
[20]  Warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.Dz.U.2022 poz.1225.

4. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA ISTNIEJACEGO BUDYNKU

Wedtug inwentaryzaciji architektoniczno-budowlanej {1} przedmiotowa nieruchomo$¢ pierwotnie
petnita funkcje Radiofonicznego Osrodka Nadawczego w Leszczynce (RON Leszczynka) zbudowanego
na potrzeby Polskiego Radia. Pierwsze zabudowania powstaty pod koniec lat 40. XX wieku. W latach
1968-1970 nastapit rozwoj i modernizacja obiektu, w tym rozbudowa gtownego budynku technicznego
(stacyjnego). W latach 80. XX wieku o$rodkiem zarzadzat Gtowny Urzad Radiokomunikacji wigczony
w struktury panstwowego przedsigbiorstwa ,Polska Poczta, Telegraf i Telefon” (PPTT). Nastepnie
w latach 90 wiascicielem obiektu zostato Centrum Radiokomunikacji i Telekomunikacji w Warszawie
bedacej jednostkg organizacyjng TP S.A.. Po prywatyzacji TP S.A. i przeprowadzonej reorganizacii
zarzadzanie obiektem powierzono spoétce TP Emitel sp. z 0.0.. O$rodek dziatat do 2010 r., po czym
nastapit proces demontazu urzadzen technicznych i wyposazenia obiektu. Zgodnie z protokotem
z 2014 r. obiekty byty w stanie $rednim i nadal nadawaty sie do dalszej eksploatacji. W roku 2015
faktycznym wiadajacym nieruchomoscig stato sie Orange Polska S.A., ktore z uwagi na zaprzestanie
eksploatacji obiektdw przekazato w 2019 r. nieruchomosci na rzecz Nadle$nictwa Chojnéw. W okresie
przekazania nieruchomos$ci Nadlesnictwu Chojnéw stan obiektdw zostat okreslony jako zly i nienadajacy
sie do uzytkowania.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest budynek garazu, zlokalizowany we wschodnie;
czesci dziatki wzgledem budynku gtéwnego. Budynek zostat wybudowany w 1970 r. wg {1}. Bryla
budynku w formie prostokata, parterowa, niepodpiwniczona. Wewnatrz budynku wydzielone zostaty
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3 pomieszczenia i do kazdego z nich mozliwe jest wejScie z zewnatrz. W jednym z pomieszczen
Zlokalizowany jest kanat techniczny o gtebokosci 1,40m wzgledem posadzki betonowej w budynku.
Budynek przekryty jest stropodachem o konstrukcji zelbetowej. Wysoko$¢ budynku wynosi 2,66m
wzgledem poziomu terenu przy budynku.

Budynek garazu zostat wzniesiony w technologii tradycyjnej murowanej. Uktad konstrukcyjny
poprzeczny. Posadowienie budynku jest ptytkie, bezposrednie, na tawach fundamentowych. Wokot
budynku teren jest cze$ciowo utwardzony przy pomocy plyt i kostki betonowej. Sciany budynku zostaty
wykonane jako murowane z cegty ceramicznej petnej. Lokalnie wystepuje cegta dziurawka oraz cegta
silikatowa. W Scianach wystepujg filarki ceglane oraz stupy Zelbetowe. Elewacje budynku
sg otynkowane, natomiast wewnatrz tylko jedno z trzech pomieszczen jest otynkowane. Stropodach
wykonany jest w postaci ptyty zelbetowej. Od wierzchu stropodach wykoniczony jest papg na lepiku.

W czasie przeprowadzenia biezacej inwentaryzacji architektoniczno-budowlanej w 2023 r.
stwierdzono degradacje obiektu. Wokét budynku i w jego wnetrzu zalegajg elementy wykornczeniowe,
stolarki otworowej i instalacji. Instalacje zewnetrzne sq zdewastowane i niezabezpieczone. Dojscie

i dojazd wewnetrzny jest zarosniety.

Dane techniczne budynku wg {1}:

- powierzchnia zabudowy: 66,00m?
- powierzchnia catkowita: 66,00m?
- powierzchnia uzytkowa: 51,91mz2
- kubatura: 185,00m3
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Zdjecie satelitarne z 2023 r. [19]. Kolore czerwonym oznaczono przedmiotowy budynek.
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ot. 3. Elewacja poiudiowa przedmiotowego budynku.
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5. OCENA STANU TECHNICZNEGO BUDYNKU W SWIETLE BADAN ,,IN SITU”

5.1. DANE OGOLNE
Przeglad konstrukcji budynku garazu do celdw niniejszej ekspertyzy wykonano w dniach 23 i 30

pazdziernika oraz 6 listopada 2023 r. Sporzadzong dokumentacje fotograficzng przedstawiono w tresci
ekspertyzy, a miejsca wykonanych odkrywek konstrukcji oraz zinwentaryzowane uszkodzenia
naniesiono na rzut parteru oraz rysunki elewacji w zataczniku nr 1 do niniejszej ekspertyzy.
W ekspertyzie dokonano oceny stanu technicznego budynku na postawie:

e Dbadan ,in situ” elementéw budynku,

e analizy dokumentacji fotograficznej,

e wlasnych makroskopowych badan materiatow i elementéw budynku,

e analizy stopnia zuzycia technicznego budynku,

e obliczen statycznych wybranych elementow konstrukcyjnych,

e szczegdtowych ogledzin budynku i jego elementow.
Ogolnie mozna stwierdzi, ze na obecny stan techniczny budynku majg wptyw m. in.:

e warunki uzytkowania,

o okres eksploatacji budynku,

e zastosowane rozwigzania materiatowo — konstrukcyjne.
Majac na wzgledzie te uwarunkowania, autorzy niniejszej ekspertyzy dokonali oceny stanu

technicznego budynku, przyjmujac kryteria oceny wg tab.18 [13].

Lp. | Klasyfikacja stanu Kryterium oceny elementu

= —
technicznego ‘

Procentowe zuzycie elementu*
5

B b. dobry Element budynku (lub rodzaj konstrukcji,
0-10 wykonczenia, wyposazenia) jest dobrze
utrzymany, konserwowany nie wykazuje
zuzycia i uszkodzen. Cechy i wlasciwosci
wbudowanych materialéw odpowiadajg

Wymogom normowym

dobry Element budynku nie wykazuje wigkszego

(&}

11-25 zuzycia. Moga wystapi¢ nieznaczne
uszkodzenia wynikajace z uzytkowania
szczegblnie mechaniczne. Element wymaga

konserwacii

sredni Element budynku utrzymany jest

26 - 50 zadawalajaco. Celowy jest remont biezacy
polegajacy na drobnych naprawach,
u/u[nlnicm;:ch: konserwacji i impregnacji

w

Bl zadawalajacy W elementach budynku wystepuja srednie
51 - 60 uszkodzenia i ubytki nie zagrazajace
bezpieczenstwu publicznemu

= Celowy jest czgsciowy remont kapitalny
5 zly W elementach wystepuja znaczne j
61-70 uszkodzenia, ubytki. Cechy i wlasciwosci
wbudowanych materiatéw majg obnizong ‘
klase. Wymagany kompleksowy remont, |

{

Kapitalny

6 awaryjny Budynek nadaje si¢ do likwidacji

pow. 70

12
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5.2. BADANIA WLASNE ELEMENTOW BUDYNKU
5.2.1. FUNDAMENTY

Podczas ogledzin budynku wykonano 1 odkrywke fundamentow (F.1), ktorej schematyczny
przekrdj przedstawiono ponizej, natomiast lokalizacje odkrywki naniesiono na rysunek rzutu parteru,
zawarty w zatgczniku nr 1 do ekspertyzy.

Przedmiotowy budynek zostat posadowiony w sposob bezposredni na tawach fundamentowych
wykonanych z gruzobetonu (pod stupami mogg wystepowa¢ stopy fundamentowe). W odkrywce
stwierdzono tawe fundamentowg bez odsadzek, o wysokosci 20cm. Poziom posadowienia faw
fundamentowych znajduje sie okoto 30cm ponizej poziomu terenu wokét budynku. Nie stwierdzono
wystepowania izolacji przeciwwilgociowe;.

Podczas wizji lokalnej nie stwierdzono uszkodzen, ktore mogtyby Swiadczy¢ o nieprawidiowej
pracy fundamentdéw budynku. W odkrywkach stwierdzono posadowienie fundamentéw na piaskach
drobnych i $rednich. W okresie przeszto 53 lat uzytkowania budynku nastapita dodatkowo konsolidacja
gruntu, zwiekszajaca no$nos¢ fundamentow.

Ogdlnie stan techniczny fundamentdw okreslono jako zadowalajacy.

ODKRYWKA F.1
NN ]

SCIANA_ MUROWANA
£ CEGLY PELNEJ

|
|
|
|
o
|
|

o7, terenu
B = = L
B LAWA FUNDAMENTOW - =
| CTGRUGBEON
3 - GRUNT
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Fot. 6. Odkrywka F.1. fundamentéw. W wykonanej odkrywce stwierdzono tawe gruzobetonowg
bez odsadzki o grubosci 20cm. Fundament posadowiony jest okoto 30cm p.p.t.

5.2.2. 1ZOLACJE PRZECIWWILGOCIOWE

W trakcie wizji lokalnej oraz na podstawie wykonanej odkrywki fundamentow (F.1)
nie stwierdzono wystepowania izolacji przeciwwilgociowej. Stwierdzono zawilgocenie $cian w poziomie
parteru w ich dolnych partiach, co réwniez Swiadczy o braku lub zuzyciu poziomej izolacji
przeciwwilgociowe;.

Ogdlnie stan techniczny izolacji przeciwwilgociowych fundamentéw okre$lono jako zty.

5.2.3. SCIANY ZEWNETRZNE | WEWNETRZNE

Sciany zewnetrzne i wewnetrzne w budynku zostaly wymurowane z cegly ceramicznej penej
na zaprawie cementowo-wapiennej. Lokalnie wystepuje cegta dziurawka oraz cegta wapienno -
piaskowa. W $Scianach zewnetrznych poprzecznych wystepujg pilastry ceglane o grubosci 1 cegly.
Uktad $cian nosnych w budynku jest poprzeczny. Grubos¢ $cian zewnetrznych parteru wynosi 0,5+1
cegly (gr. 12+25cm z tynkiem). Elewacje budynku sg otynkowane tynkiem cementowo-wapiennym.
Wewnatrz Sciany tylko w jednym z trzech pomieszczen sg otynkowane. Podczas wizji lokalnej

stwierdzono nastepujace uszkodzenia $cian zewnetrznych i wewnetrznych:

14
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zarysowania na elewacjach,

lokalnie wypchniety mur w elewacji wschodniej,

zarysowania na $cianach wewnatrz budynku,

odparzona powtoka malarska / tynk wewnatrz budynku,

ubytki cegiet i zaprawy na $cianach obudowy kanatu technicznego,
odparzony tynk na elewacjach,

zaglonienie na elewacjach.

Ogolnie stan techniczny Scian wewnetrznych i zewnetrznych okreslono jako zadowalajacy.

[,

Fot. 7. Odparzony tynk i widoczne annienie W miejscu wyphnieego muru na wschodnie; eIewaji.
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Fot. 8. Zarysowanie poziome na zachodniej |‘p6+oéj elwaCJl miejscu oparcia ptyty zelbetowe;
na murze.
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Fot. 9. Odparzony ynkw poziomie tere

s

/) } > A \ )
nu na pétnocnej elewacii.
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Fot. 11. Zarysowanie sko$ne Sciany podokiennej i pionowe zarysowanie w narozu sciany w $rodkowym
pomieszczeniu. Widoczna réwniez odparzona powtoka malarska / tynk na $cianie podokienne;.
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Fot. 12. Murowane sciany kanatu technicznego. Widoczne ubytki cegty i zaprawy.

5.2.4. SLUPY ZELBETOWE

Podczas wizji lokalnej wykonano 1 odkrywke stupa zelbetowego (O.6) w celu identyfikacji
zbrojenia. Lokalizacja odkrywek zostata naniesiona na rysunek parteru, zawarty w zatgczniku nr 1
do ekspertyzy.

W budynku wystepujq dwa stupy Zelbetowe o przekrojach 25x25c¢cm. Stupy zlokalizowane
sq w wewnetrznych Scianach poprzecznych. Na podstawie wykonanych odkrywek stwierdzono
zbrojenie gtéwne z pretdw zebrowanych 4#12 oraz zbrojenie poprzeczne w postaci strzemion z pretow
gtadkich @6. Otulina zbrojenia w miejscu wykonanych odkrywek wynosita 15+30mm. Podczas wizji
lokalnej stwierdzono nastepujace uszkodzenia stupoéw zelbetowych:

e odparzona otulina zbrojenia i odkryte zbrojenie stupow,
e korozja powierzchniowa zbrojenia stupow,
e karbonatyzacja betonu stupow.

Ogolnie stan techniczny stupdw zelbetowych okreslono jako zadowalajacy.

18
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Fot. 13. Odkrywka O.6 siup. W odke sflerdno %p 2e|bwy 0 przekj 5x5cm, zbrojony
podtuznie pretami zebrowanymi 4#12, strzemiona @6. Otulina zbrojenia wynosi 15+30mm. Lokalnie

otulina jest odparzona, a zbrojenie skorodowane powierzchniowo. Wystepuje karbonatyzacja betonu.

Fot. 14. Po prawej stronie w pomieszczeniu widoczny siup zelbetowy. W $cianie zewnetrznej (IeWa
strona) wystepuje pilaster murowany. W stupie stwierdzono odparzong otuline zbrojenia.
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Fot. 15. Odparzona otulina zbrojenia w stupie i skorodowane zbrojenie w gérnej czesci stupa. Widoczny
Slad po zdemontowanej instalaci.

5.2.4. NADPROZA
Podczas wizji lokalnej wykonano 1 odkrywke nadproza (0.2) w celu rozpoznania jego
konstrukcji. Lokalizacja odkrywki zostata naniesiona na rysunek rzutu parteru, zawarty w zatgczniku
nr 1 do ekspertyzy.
W budynku wystepujq nadproza ptaskie z belek stalowych oraz nadproze Zzelbetowe.
W wykonanej odkrywce 0.2 stwierdzono wystepowanie belki stalowej z dwuteownika IPN100,
z wypetnieniem z cegty. Podczas wizji lokalnej stwierdzono nastepujace uszkodzenia nadprozy:
e korozja powierzchniowa belek stalowych nadprozy,
e erozja cegiet w nadprozach,
e zacieki, odparzona powtoka malarska / tynk na nadprozach.

Ogélnie stan techniczny nadprozy okreslono jako zadowalajacy.
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Fot. 16. Odkrywka O.2 nadproza. Stwierdzono nadproze z belki stalowej wykonanej z dwuteownika
IPN100, skorodowanego powierzchniowo.

© Fot. 17. Odkrywka 0.2 nadproza. Stwierdzono nadproze z belki stalowej wykonanej z dwuteownika -
IPN100, skorodowanego powierzchniowo.
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Fot. 18. Odparzony tynk na nadprozu na wschodniej elewacji. Widoczne erozja wierzchniej warstwy
cegiet i korozja biologiczna elementow stolarki.

Fot. 19. Widoczne nadproze i erozja cegiet oraz zaprawy powyzej otworu drzwiowego na zachodniej
elewaciji.
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5.2.5. STROPODACH

Podczas ogledzin budynku wykonano 2 odkrywki stropodachu (0.1, O.7), ktérych lokalizacje
naniesiono na rysunek rzutu parteru, zawarty w zataczniku nr 1 do ekspertyzy. Odkrywke O.1 wykonano
od spodu w celu identyfikacji zbrojenia natomiast odkrywke O.7 wykonano od wierzchu w celu
identyfikacji warstw stropodachu.

W budynku stropodach wystepuje w postaci ptyty zelbetowej wykoriczonej od wierzchu dwoma
warstwami papy na lepiku. Grubo$¢ ptyty zelbetowej wynosi 8+9cm. W wykonanej odkrywce
stwierdzono plyte zbrojong dotem pretami gtadkimi @8 w rozstawie co 15+17cm. Kierunek zbrojenia
w ukfadzie konstrukcyjnym poprzecznym. Otulina zbrojenia w wykonanej odkrywce wynosita 10+15mm.
Od spodu pfyta jest otynkowana tylko w jednym z trzech pomieszczen. Od wierzchu ptyta wykonczona
jest dwoma warstwami papy na lepiku utozonymi bezposrednio na ptycie Zelbetowej. W trakcie wizji
lokalnej stwierdzono nastepujace uszkodzenia stropodachu:

¢ |okalnie odparzona otulina zbrojenia i odkryte zbrojenie ptyty zelbetowe;j,

korozja powierzchniowa zbrojenia ptyty zelbetowej,

e karbonatyzacja betonu ptyty zelbetowej,

e zacieki na spodzie ptyty w otynkowanym pomieszczeniu,

e zuzyte i nieszczelne pokrycie z papy.

Ogdlnie stan techniczny piyty Zelbetowej okreslono jako zadowalajacy, natomiast pokrycia

stropodachu okreslono jako zty.

Fot. 20. Odkrywka O.1 ptyty stropodachu. W odkrywce stwierdzono ptyte zbrojong pretami gtadkimi @8
w rozstawie co 15+17cm. Otulina zbrojenia wynosi 10+15mm. Lokalnie otulina jest odparzona, a
zbrojenie skorodowane powierzchniowo. Wystepuje karbonatyzacja betonu.
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Fot. 21. Odkrywka 0.7 warstw stropodchu.‘W odkrywce sierdoo pokce dwdch warstw papy
na lepiku wykonane bezpo$rednio na ptycie zelbetowej. Papa jest popekana, w ztym stanie
technicznym.
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zczéniu, ktore jest otynkowane.
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Fot. 23. Stropodach pokryty papg. Widoczne zuzycie pokrycia z papyoraz zalegajace liscie i gatezie
na stropodachu.

Fot. 24. Stropodach pokryty papg. Widoczne zuzycie pokrycia z papy oraz zaIgjqceIisme i anie
na stropodachu.
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5.2.6. POSADZKA

Podczas wizji lokalnej wykonano 2 odkrywki posadzki (0.4, O.5) w celu rozpoznania jej warstw
i grubo$ci. Lokalizacja odkrywek zostata naniesiona na rysunek rzutu parteru, zawarty w zatgczniku
nr 1 do ekspertyzy.

W budynku stwierdzono wystepowanie posadzki betonowej wykonanej na gruncie. Grubo$¢
posadzki betonowej w wykonanych odkrywkach wynosita 8+11cm. W trakcie wizji lokalnej stwierdzono
nastepujace uszkodzenia posadzki:

e skruszona posadzka betonowa przy kanale technicznym,

e zarysowana posadzka betonowa.

Ogolnie stan techniczny posadzki betonowej okreslono jako zly.

Fot. 25. Odkrywka O.4 posadzki. Stwierdzono ptyte betonogr. 11 na podsypce piaskowe;.

26



tl( o Dariusz Karolak

Ekspertyza konstrukcyjna obiektéw budowlanych
zlokalizowanych na terenie nadle$nictwa Chojndw,
w migjscowosci Warszawianka — budynek garazu

A

Fot. 27.P

> o

osadzka

¥

M g

betonowa.

27




tl( Ekspertyza konstrukcyjna obiektéw budowlanych
o Dariusz Karolak zlokalizowanych na terenie nadlesnictwa Chojndw,
w migjscowosci Warszawianka — budynek garazu

-«

¢

o«

ool Ll AN 5" “%‘
Fot. 28. Skruszona posadzka bet
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onowa przy kanale technicznym.

5.2.7. STOLARKA OKIENNA | DRZWIOWA
W budynku zamontowana zostata drewniana stolarka okienna. Stolarka drzwiowa wystepuje
jako stalowa, zdemontowana. W trakcie wizji lokalnej stwierdzono nastepujace uszkodzenia stolarki
okiennej i drzwiowej:
e zdemontowana stalowa stolarka drzwiowa,
e zuzytaiuszkodzona drewniana stolarka okienna,
o ubytki szklenia w stolarce okienne;.

Ogdlnie stan techniczny stolarki okiennej i drzwiowej okreslono jako awaryjny.
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5.2.8. OBROBKI BLACHARSKIE
W przedmiotowym budynku stwierdzono wystepowanie obrébek blacharskich na krawedzi
stropodachu, z blachy stalowej ocynkowanej. W trakcie wizji lokalnej stwierdzono nastepujace
uszkodzenia:
e Kkorozja obrobek blacharskich w poziomie stropodachu,

o ubytki obrébek blacharskich w poziomie stropodachu.

Ogolnie stan techniczny obrobek blacharskich okreslono jako zly.

1 ; 5
Fot. 31. Korozja obrobek blacharskich w poziomie stropodachu. Widoczne ubytki obrébki blacharskiej.
5.2.9. INSTALACJE

Instalacja elektryczna i odgromowa w budynku jest zdemontowana. Ogdlnie stan techniczny
instalacji okreslono jako awaryjny.

5.3. PRZYCZYNY USZKODZEN STWIERDZONYCH W BUDYNKU
Budynki i urzadzenia z nimi zwigzane powinny by¢ projektowane i wykonywane w taki sposob,
aby obcigzenia mogace na nie dziata¢ w trakcie budowy i uzytkowania nie prowadzity do:

o zniszczenia catosci lub czesci budynku,
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o przemieszczen i odksztatcen o niedopuszczalnej wielkosci,
o uszkodzenia czeSci budynkow, potaczen lub zainstalowanego wyposazenia w wyniku
znacznych przemieszczen elementow konstrukcii,

o zniszczenia na skutek wypadku, w stopniu nieproporcjonalnym do jego przyczyny.

Wg Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury [20] par.204 konstrukcja budynku powinna spetnia¢
warunki zapewniajace nie przekroczenie stanow granicznych nos$nosci oraz standw granicznych
przydatnos$ci do uzytkowania w zadnym z jego elementow i w catej konstrukcji. Stany graniczne
nosno$ci uwaza sie¢ za przekroczone, jezeli konstrukcja powoduje zagrozenie bezpieczenstwa ludzi
znajdujacych sie w budynku oraz w jego poblizu, a takze zniszczenie wyposazenia lub
przechowywanego mienia. Stany graniczne przydatnosci do uzytkowania uwaza si¢ za przekroczone,
jezeli wymagania uzytkowe dotyczace konstrukcji nie sg dotrzymywane. Oznacza to, ze w konstrukcji
budynku nie moga wystapic:

o lokalne uszkodzenia, w tym rowniez rysy i przecieki, ktére mogg ujemnie wptywac
na przydatnos¢ uzytkowa, trwato$¢ i wyglad konstrukcji, jej czesci, a takze przylegtych do niej
nie konstrukcyjnych czesci budynku,

o odksztatcenia lub przemieszczenia ujemnie wptywajace na wyglad konstrukcji i jej przydatnosc¢
uzytkowa, wigczajac w to rowniez funkcjonowanie maszyn i urzadzen, oraz uszkodzenia czesci
nie konstrukcyjnych budynku i elementoéw wykonczenia,

o drgania dokuczliwe dla ludzi lub powodujgce uszkodzenia budynku, jego wyposazenia oraz
przechowywanych przedmiotdw, a takze ograniczajace jego uzytkowanie zgodnie

zZ przeznaczeniem.

Korozja zbrojenia w elementach zelbetowych jest spowodowana zawilgoceniem
i karbonatyzacjq betonu. Karbonatyzacja jest jedng z gtéwnych przyczyn niszczenia (korozji) zbrojonych
elementdéw betonowych i stwardniatego betonu. Dwutlenek wegla (CO2) zawarty w powietrzu reaguje
z produktami hydratacji cementu. Reakcji karbonatyzacji ulega przede wszystkim wodorotlenek wapnia
(Ca(OH)2) w wyniku czego tworzy sie weglan wapnia (CaCO3). Karbonatyzacja stanowi zagrozenie dla
konstrukcji betonowych, w ktorych zastosowano stalowe zbrojenie. Poprzez obnizenie poziomu pH
w okolicach zbrojenia nastepuje zanik warstwy pasywacyjnej na stali zbrojeniowej. Produkt reakcii
(tlenek zelaza — rdza) ma wiekszg objetos¢ od substratow. Zwiekszajac swojg objetoSC generuje
naprezenia powodujgce pekanie betonu, a nawet rozwarstwienie betonu wzdtuz skorodowanej stali.
Proces ten jest zalezny od warunkdw, w jakich eksploatowany jest element betonowy, gtéwnie stezenia
CO2 i wilgotnosci.
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Lokalne ubytki tynku i jego zarysowania na elewacjach powodujg wnikanie wody,
co przyczynia sie do dalszych odparzen tynku. W dalszej konsekwencji brak tynkow na elewacjach
przyczynia si¢ do erozji wierzchniej warstwy cegiet i zaprawy, wnikanie wody w rysy i rozsadzanie muru

w okresie zimowym (korozja mrozowa).

Erozja wierzchniej warstwy cegiet i zaprawy na Scianach elewacyjnych w dolnych partiach
jest spowodowane zawilgacaniem odbijajacq sie¢ wodg opadowa. Powoduje to wnikanie wody w rysy

i rozsadzanie muru w okresie zimowym (korozja mrozowa).

Nieszczelnos¢ w pokryciu stropodachu z papy spowodowana jest zuzyciem wierzchniej
warstwy krycia. Migrujgca woda opadowa zawilgaca zelbetowa plyte stropowa i powoduje zawilgocenia

na tynku.

Brak zabezpieczenia antykorozyjnego belek nadprozy powoduje ich zwigkszong podatnos¢

na korozje w srodowisku o zwigkszonej wilgotnosci.

Brak szklenia w oknach oraz zdemontowana stolarka drzwiowa doprowadzito do wnikania
wilgoci do wnetrza budynku, powodujac zawilgocenie $cian i posadzki. Uszkodzenia stolarki okiennej

i drzwiowej spowodowane sg dziataniem osob trzecich i wandalizmem.

Niska jakos¢ betonu oraz dtugotrwate zawilgocenie przyczynito sie¢ do popekania posadzki

betonowej.

Brak izolacji termicznej stropodachu skutkuje powstaniem zarysowan poziomych

na Scianach spowodowanych ruchami termicznymi zelbetowej ptyty stropodachu.

Plytkie posadowienie budynku zwigksza ryzyko wystgpienia zarysowan Scian nosnych

spowodowanych ruchami wysadzinowymi podtoza gruntowego.

PODSUMOWANIE STANU TECHNICZNEGO
Na podstawie wykonanych ogledzin badan i odkrywek stwierdzono nastepujace uszkodzenia:
e brak izolacji p.wilgociowej,
e zarysowania na elewacjach,
¢ |okalnie wypchniety mur w elewacji wschodniej,
e zarysowania na scianach wewnatrz budynku,
e odparzona powtoka malarska / tynk wewnatrz budynku,
o ubytki cegiet i zaprawy na Scianach obudowy kanatu technicznego,

e odparzony tynk na elewacjach,
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zaglonienie na elewacjach,

odparzona otulina zbrojenia i odkryte zbrojenie stupow,
korozja powierzchniowa zbrojenia stupow,

karbonatyzacja betonu stupéw,

korozja powierzchniowa belek stalowych nadprozy,

erozja cegiet w nadprozach,

zacieki, odparzona powtoka malarska / tynk na nadprozach,
lokalnie odparzona otulina zbrojenia i odkryte zbrojenie ptyty Zelbetowe;,
korozja powierzchniowa zbrojenia ptyty zelbetowej,
karbonatyzacja betonu ptyty Zelbetowej,

zacieki na spodzie ptyty w otynkowanym pomieszczeniu,
zuzyte i nieszczelne pokrycie z papy,

skruszona posadzka betonowa przy kanale technicznym,
zarysowana posadzka betonowa.

zdemontowana stalowa stolarka drzwiowa,

zuzyta i uszkodzona drewniana stolarka okienna,

ubytki szklenia w stolarce okiennej,

korozja obrébek blacharskich w poziomie stropodachu,
ubytki obrobek blacharskich w poziomie stropodachu,

zdemontowana instalacja elektryczna i odgromowa.

5.4. WNIOSKI OGOLNE Z OCENY STANU TECHNICZNEGO

W Swietle przeprowadzonych wtasnych badan ,In situ”, analizy odkrytych elementow konstrukcji

nosnej budynku, stan techniczny oceniono nastepujaco:

o stan zadowalajacy, wymagajacy podjecia biezacej naprawy: fundamenty, $ciany wewnetrzne

i zewnetrzne, stupy zelbetowe, nadproza, ptyta zelbetowa;

o stan zly, wymagajacy podjecia generalnego remontu: izolacje przeciwwilgociowe, pokrycie

stropodachu, posadzka betonowa, obrdbki blacharskie;

« stan awaryjny, nadajacy sie do rozbiorki: stolarka okienna i drzwiowa, instalacje.

6. OCENA ZUZYCIA NATURALNEGO BUDYNKU
Normatywny okres technicznego zuzycia budynku o opisanej konstrukcji, wg stosownej
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literatury technicznej ,Zuzycie Nieruchomo$ci Budowlanych - Poradnik wydany przez Instytut Doradztwa
Majatkowego w 2003 r." wynosi dla budynkéw garazowych wg tab.12: T=80+100 lat. Przyjeto do
dalszych obliczen T=80 lat. Date budowy budynku przyjeto na podstawie dokumentacji {1}. Przezyty
wiek budynku wynosi t = 2023 — 1970 = 53 lata.
Stopien zuzycia budynku wg wzoru Rossa (metoda liniowa dla budynkoéw utrzymywanych -
sporadyczne remonty) :
Szt=[t / T]*100%
gdzie : t=wiek budynku w latach

T = przewidywany okres trwato$ci w latach
Szt =1[53/80]* 100% = 66%

Szacunkowy stopien technicznego zuzycia naturalnego budynku wynosi Szt=66%.

7. OCENA WYTRZYMALOSCI MATERIALOW KONSTRUKCYJNYCH

a) Sciany sq wymurowane z cegly pelnej ceramicznej oraz cegly silikatowej na zaprawie
cementowo-wapiennej. Na podstawie badan wtasnych ,in situ” wykonanych ostrzem ze stali
hartowanej, wiasnych do$wiadczer oraz informacji podanych w literaturze w odniesieniu
do budownictwa murowanego z tego okresu oceniono, ze zastosowana cegta petna moze by¢
uznana za spetiajgcq wymagania cegty klasy 10MPa, a zaprawa cementowo-wapienna
za spetniajgcg wymagania zaprawy marki M2,5.

b) Beton w elementach Zelbetowych na podstawie wtasnych badan ,in situ” wykonanych ostrzem
ze stali hartowanej oraz wiasnych doswiadczen oceniono jako spetniajacy wymagania betonu
klasy C12/15.

c) W odkrywkach elementéw Zelbetowych stwierdzono prety zebrowane i gtadkie. Na podstawie
wiasnych doswiadczen oraz informacji podanych w literaturze w odniesieniu do budownictwa
z tego okresu klase stali oceniono za rownowazng stali A-lll (prety zebrowane) oraz A-l (prety
gtadkie).

d) W odkrywkach nadprozy stwierdzono dwuteowniki walcowane IPN100. Klase stali belek
z dwuteownikdw oceniono za rownowazng stali S235, f, = 235 MPa. Modut Younga przyjeto E =
210 GPa. Ze wzgledu na korozje stali nosno$¢ belek nalezy zredukowaé¢ o 10%.

e) W fundamentach klase materiatéw okre$lono na analogiczng, jak w $cianach i elementach
zelbetowych.
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8. OBLICZENIA STATYCZNE WYBRANYCH ELEMENTOW BUDYNKU
8.1. ZESTAWIENIE OBCIAZEN DLA STANU ISTNIEJACEGO BUDYNKU

SNIEG

Obciazenie sniegiem wg PN-EN 1991-1-3 / Dachy jednopotaciowe (5.3.2)
. s fuma

Caly dach - rownomierny uktad obcigzenia:
- Dach jednopotaciowy
- Warunki lokalizacyjne: normalne, przypadek A (brak wyjatkowo obfitych opadow $niegu i brak
wyjgtkowych zamieci)
- Sytuacja obliczeniowa: trwata lub przejsciowa
- Obcigzenie charakterystyczne sniegiem gruntu (wg zatgcznika krajowego):
Strefa obcigzenia Sniegiem 2
sk = 0,9 kN/m?
- Wspoétczynnik ekspozyciji:
Teren: normalny
Ce=1,0
- Wspétczynnik termiczny: Ct= 1,0
- Wspétczynnik ksztattu dachu:
Kat nachylenia potaci dachowej: a = 5,0°
pM1=0,8
Obcigzenie charakterystyczne Sniegiem:
s = h1-Ce'Ct'sk = 0,8:1,0-1,0-0,9 = 0,72 kN/m?

WIATR

Obcigzenie wiatrem wg PN-EN 1991-1-4 / Dachy jednospadowe - ciSnienie zewnetrzne (7.2.4)
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b 1Fw,e [kN/m?]
przypadek (i) przypadek (ii)

kierunek
wiatru

Potaé w przekroju x/b = 0,50 - pole H - ssanie:
- Dach jednospadowy o wymiarach: b = 11,00 m, d = 6,00 m, kat nachylenia potaci a = 5,0°
- Budynek o wysokosci h = 2,50 m
- Wymiar e = min(b, 2-h) = 5,0 m
- Wiatr wiejgcy na $ciane boczng nizszg (6 = 0°)
- Obliczany element: element konstrukcyjny
- Wartos¢ podstawowa bazowej predkosci wiatru:
Strefa obcigzenia wiatrem 1; A =100 m n.p.m.
vbo = 22 m/s (wg zatgcznika krajowego)
- Wspotczynnik kierunkowy: cdir = 1,0
- Wspotczynnik sezonowy: Cseason = 1,00
- Bazowa predkos$¢ wiatru: vb = Cdir'Cseason*Vb,0 = 22,00 m/s
- Kategoria terenu Il - zo0 =0,05 m, zZmn =2 m
- Wysokosc¢ odniesienia: ze =h =2,50m
- Wspotczynnik orografii: co(ze) = 1
- Wspétczynnik turbulencji: ki=1,0
- Wspditczynnik terenu: kr = 0,19-(zo/zo,1)*%" = 0,190
- Wspdtczynnik chropowatosci: cr(ze) = krIn(ze/zo) = 0,190:In(2,50/0,05) = 0,74 (wg p.4.3.2 normy)
- Srednia predko$¢ wiatru: Vm(ze) = Cr(Ze) Co(Ze) Vb = 16,35 m/s
- Intensywnos¢ turbulenciji: 1v(ze) = ki / (Co(ze)'In(ze/z0)) = 0,256
- Gestos¢ powietrza: p = 1,25 kg/m?®
- Szczytowe cisnienie predkosci: gp(ze) = [1+7-1vW(ze)]'(1/2) p-vm*(ze) = 466,2 Pa = 0,466 kPa
- Wspétczynnik konstrukeyjny: cscq = 1,000
- Wspétczynnik cisnienia zewnetrznego: Cpe = Cpe,10 = -0,6
Sita oddziatywania wiatru na powierzchnie zewnetrzng:
Fw.e = CsCd-Qp(Ze)-Cpe = 1,000-0,466-(-0,6) = -0,28 kN/m?

WIATR SC

Obciazenie wiatrem wg PN-EN 1991-1-4 / Sciany pionowe budynkéw na rzucie prostokata -
cisnienie zewnetrzne (7.2.2)
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Sciana nawietrzna - pole D:
- Budynek o wymiarach: d =6,00m,b=11,00m, h=2,50 m
- Wymiar e = min(b, 2-h) = 5,0 m
- Obliczany element: element konstrukcyjny
- Warto$¢ podstawowa bazowej predkosci wiatru:
Strefa obcigzenia wiatrem 1; A =100 m n.p.m.
vbo = 22 m/s (wg zatgcznika krajowego)
- Wspétczynnik kierunkowy: cair = 1,0
- Wspétczynnik sezonowy: Cseason = 1,00
- Bazowa predkos$é wiatru: vb = Cdir'Cseason*Vb,0 = 22,00 m/s
- Kategoria terenu Il > zo0=0,05 m, zZmn=2m
- Wysokosc¢ odniesienia: ze =h =2,50m
- Wspotczynnik orografii: co(ze) = 1
- Wspotczynnik turbulencji: ki=1,0
- Wspditczynnik terenu: kr = 0,19-(zo/zo,1)*%7 = 0,190
- Wspétczynnik chropowatos$ci: c¢r(ze) = krIn(ze/zo) = 0,190-In(2,50/0,05) = 0,74 (wg p.4.3.2 normy)
- Srednia predko$¢ wiatru: Vm(Ze) = Cr(Ze) Co(Ze) Vb = 16,35 m/s
- Intensywnos¢ turbulenciji: 1v(ze) = ki / (Co(ze)'In(ze/z0)) = 0,256
- Gestos¢ powietrza: p = 1,25 kg/m?
- Szczytowe cisnienie predkosci: qp(ze) = [1+7:1v(ze)]'(1/2)-p-vm*(ze) = 466,2 Pa = 0,466 kPa
- Wspétczynnik konstrukcyjny: cscq = 1,000
- Wspétczynnik cisnienia zewnetrznego: Cpe = Cpe,10 = +0,722
Sita oddziatywania wiatru na powierzchnie zewnetrzng:
Fw,.e = CsCd*Qp(ze)-Cpe = 1,000:0,466-0,722 = 0,34 kN/m?

STROPODACH
Rodzaj Wartos¢ Wartos¢
L.p. Opis oddziatywania oddziatywania char. U] YE obl.
kN/m? kN/m?
1. Smota, bitum grub.1 cm [14,00kN/m3-0,01m] state 0,14 - 1,35 0,19
2. Beton zwykly grub.9 cm [24,00kN/m?3:0,09m] state 2,16 - 1,35 2,92
3. Zaprawa wapienno-cementowa grub.1 cm [19,00kN/m3-0,01m] state 0,19 - 1,35 0,26
3 2,49 3,36
SCIANA
Rodzaj Wartos¢ Wartos¢
L.p. Opis oddziatywania oddziatywania char. U] YE obl.
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kN/m? kN/m?
1. Tynk wapienno-cementowy grub.2 cm [19,00kN/m3-0,02m] state 0,38 - 1,35 0,51
2. Elementy murowe ceramiczne z gliny w stanie suchym typu LD
grub.25 cm [18,00kN/m3-0,25m] state 4,50 - 1,35 6,08
4,88 6,59
LAWA
Rodzaj Wartos¢ Wartos¢
L.p. Opis oddziatywania oddziatywania char. U] YF obl.
kN/m? kN/m?
1. Beton zwykly grub.25 cm [24,00kN/m?3:0,25m] state 6,00 - 1,35 8,10
6,00 8,10

8.2. SPRAWDZENIE NOSNOSCI STROPODACHU

W analizie obliczeniowej sprawdzono nosnos¢ ptyty zelbetowej stropodachu. Do sprawdzenia

przyjeto ptyte gr.9cm opartg na Scianach murowanych i wewnetrznych stupach budynku garazu. Wg

odkrywek rozstaw zbrojenia z pretow gtadkich @8 jest co 15+17cm tj. 6szt/mb piyty. Obcigzenia

rownomiernie roztozone od ciezaru warstw na stropodachu oraz obcigzenia zmienne wg pkt. 8.1

niniejszego opracowania. Obliczenia przeprowadzono w programie ABC Plyta 6.23 zgodnie z PN-EN.

Parametry materiatowe betonu i zbrojenia wg pkt. 7 niniejszego opracowania (beton C12/15 i stal A-l).

Feakcie: 2
Suma: 2=283,6kN
Suma odczytanpch: Z=259.1kM; Xx=0,004691kNm

Obwiednia wg AZ - Autamnat wg EM [Max]

108
8,675 kll‘vl .i'r; 8,675 kPIvl.-"mI
0.0 kMmdm 0.0 kWrm/m
L=0.8m | L=0.8m_|
1288 kN/m 12,58 kMdém
0.0 kMmdm 0.0 kWrmdm
L=24m | L=24m |
[ RZ-2213kN | [T RZ=2Z1TkN | (4359 kH/m
3,725 kim | Me¢=0,007952 ke | | Me4=0,002699 khrn | 0,0)Nmdm
| 0.0kNm/m L25.6m
L=58m |
1319 kN/m 13.07 kMém
0.0 kMmdm 0.0 kWmm
L=2Em | L=2Em |
-0.7098kN
7 376 km 5,54 kH/m o
0.0 kMNmdm 0.0 kMNm/m
L=0.8m L=08m
Ny
b
[16.11.2023] Zadanie: Plyta_stropadachu Phyta Firma: Drariusz Farolak [ABC Phyta |
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Liczba whktadek szt/m na dole piyty - kisunek =
Zbrojenie niezbedne (HE) [c=15] (Inna)
Dane: 1 EKSPERTYZA

PH-EM 1932_1_1:20028

Obwiednia - Automat wg EM [)

&
1

LLLLILEL LI LIRS

L.

Firma: Diariusz Karolak [ABC Phota) |

Obwiednia - Autornat wg EM ()
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38|
4
l 5
E
[16.11.2023) Zadanie: Plyta_stropodachu Fhyta
Liczba whiadek szt/m na gdrze phyty - kisunek PH-EM 1992_1_1:2008
Zbrajenie niezbedne (B8] [c=25] (Inna)
Dang: 1 EKSPERTYZA
108
[ &
i .
i .
i .
i F
: e B |
[ £
[ &
i .
i .
i F
i F
[16.11.2023] Zadanie: Plyta_stropadachu Phyta

L,

Firma: Drariusz Farolak [ABC Phyta |
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Liczba whktadek szt/m na gdrze photy - kisrunek, PM-EM 1992_1_1:2008 Obwiednia - Automat wg EM [)
Zbrojenie niezbedne (HE) [c=15] (Inna)
Dane: 1 EKSPERTYZA
108
4 5.8
v
kx
[16.11.2023) Zadanie: Plyta_stropodachu Fhyta Firma: Diariusz Karolak [ABC Phota) |
Przemieszczenie Z mm - Blad: 3.34% ‘Wariant: 1 [6.Do ysdugied]
EKSPERTYZA
1 108 ,

-12.02mm

[16.11.2023] Zadanie: Plyta_stropadachu U Phyta (ugiecia zarpzowane] phyty] Firma: Drariusz Farolak [ABC Phyta |
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Warunek SGN i SGU jest spetniony. llos¢ zbrojenia w ptycie stropodachu jest wystarczajgca dla

przeniesienia istniejacych obcigzen.

8.3. SPRAWDZENIE NOSNOSCI SCIAN MUROWANYCH

W analizie obliczeniowej sprawdzono no$no$¢ sciany budynku, wykonanej z ceramicznej cegty

petnej. Przyjeto obcigzenia wg pkt. 8.1 niniejszego opracowania. Parametry materiatowe $ciany wg pkt.

7 niniejszego opracowania. Obliczenia przeprowadzono w programie Specbud zgodnie z PN-EN.

Wysoko$¢ obliczeniowa $ciany: Ho = 2,50m.

OBCIAZENIA SCIAN NOSNYCH DLA STANU ISTNIEJACEGO (WARTOSCI

OBLICZENIOWE)

SCIANA SC1 - ZEWNETRZNA

CIEZAR .
A A OBCIAZENIE
JEDNOSTKOWY / WYSOKOSC /
ELEMENT OBCIAZENIE DEUGOSC [m] OBL'[Eﬁ/ErT':';]OWE
[KN/m?]
- Stropodach - reakcja 1,00 1,00 8,00
- Sciana murowana 6,59 2,50 16,48
OBC. PIONOWE NA 1mb : 24,48
SCIANA SC2 - WEWNETRZNA
CIEZAR .
A A OBCIAZENIE
JEDNOSTKOWY / WYSOKOSC /
ELEMENT OBCIAZENIE DEUGOSC [m] OBL'[gﬁ/Er:;]C’WE
[kN/m?]
- Stropodach - reakcja 1,00 1,00 13,50
- Sciana murowana 1/2 cegty 3,50 2,50 8,75
OBC. PIONOWE NA 1mb : 22,25

SCIANA SC1

DANE:

Materiat:
Sciana z elementéw ceramicznych grupy 1
Znormalizowana wytrzymatos¢ elementu na $ciskanie fo = 10,0 MPa
Kategoria wykonania elementu |l

Zaprawa murarska: zaprawa zwykta klasy M2,5, przepisana — fm =2,5 MPa

— Wytrzymatos¢ charakterystyczna muru na $ciskanie fk = 2,97 MPa

Geometria:

Pofozenie $ciany: Sciana stanowigca koficowe podparcie stropu

Typ $ciany: Sciana jednowarstwowa

Grubosc sciany t=25,0cm

Dtugos¢ sciany |=100,0 cm

Wysokos¢ $ciany h =250,0 cm

Analizowany przypadek stanowi fragment dtuzszej sciany — yrda = 1,00
Strop, dla ktérego $ciana stanowi skrajng podpore:

- strop swobodnie podparty
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- rozpietos¢ stropu Ir = 360,0 cm

Podparcie Sciany:

- §ciana zamocowana u gory i u dotu z uwagi na przesuw (np. przez wieniec odpowiedniej
sztywnosci lub strop drewniany) i nie zamocowana z uwagi na obrot.

Obcigzenia:
Obcigzenie obliczeniowe z wyzszych kondygnac;ji N14 = 25,00 kN
Ciezar wtasny charakterystyczny sciany Gk =2,70 kN

Cisnienie wiatru na powierzchnie zewnetrzng  we = 0,340 kN/m?

Cisnienie wiatru na powierzchnie wewnetrzng  wi = 0,000 kN/m?

ZALOZENIA:
Zatgcznik krajowy: PN-EN (Polska)
Warunki stosowania metody uproszczonej, wymienione w p.4.2.1 normy PN-EN 1996-3 sg

spetnione
Sytuacja obliczeniowa: trwata
Kategoria wykonania robot: B

— Czesciowy wspotczynnik bezpieczenstwa dla muru  ym = 2,5
Wspdtczynnik czesciowy dla ciezaru wtasnego sciany  ye = 1,35
Wspdtczynnik czesciowy dla obcigzenia poziomego od wiatru  ya = 1,50

WYNIKI - Sciana obcigzona gtéwnie pionowo - metoda uproszczona wg EN 1996-3, p.4.2

0,340 5

Warunek no$nosci:
®s = 0,400, A =0,250 m?, fq="fym=1,19 MPa
Ned = 28,64 KN < Nrd = ®s'A-fa = 118,76 KN (24,1%)

Warunki dodatkowe:
ke =0,2, fqa="f/ym=1,19 MPa
Ned = 28,64 KN < Kkg-t'I-fg = 59,38 kN
f=3,60m<7m
c1=0,120, c2=0,018, gewd = 0,51 KN/m?
t=25,0cm > c1°gewd’I'h?*N+1g + c2-h = 6,12 cm

Warunek SGN jest spetniony.
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8.4. SPRAWDZENIE NOSNOSCI FUNDAMENTOW
W analizie obliczeniowej sprawdzono no$nos¢ fundamentéw $ciany zewnetrznej, wykonanych

w formie faw betonowych. Przyjeto na podstawie odkrywek szeroko$¢ taw wynoszacg 0,30m

i Dmin=0,30m. Przyjeto obcigzenia wg pkt. 8.1 niniejszego opracowania. Obliczenia przeprowadzono

w programie Master EC7 zgodnie z PN-EN. Do niniejszej analizy przyjeto, ze posadowienie budynku

jest na piaskach drobnych o stopniu zageszczenia Ip = 0,50.

OBCIAZENIA FUNDAMENTOW DLA STANU ISTNIEJACEGO (WARTOSCI OBLICZENIOWE)

SCIANA SC1 - ZEWNETRZNA

ELEMENT CIEZAR WYSOKOSC / OBCIAZENIE
JEDNOSTKOWY / DLUGOSC [m] OBLICZENIOWE
OBCIAZENIE [kN/mb]
[kN/m?]
- Stropodach - reakcja 1,00 1,00 8,00
- Sciana murowana 6,59 2,50 16,48
- Ltawa fundamentowa 8,10 0,30 2,43
OBC. PIONOWE NA 1mb : 26,91
SCIANA SC2 - WEWNETRZNA
ELEMENT CIEZAR WYSOKOSC / OBCIAZENIE
JEDNOSTKOWY / DLUGOSC [m] OBLICZENIOWE
OBCIAZENIE [kN/mb]
[kN/m?]
- Stropodach - reakcja 1,00 1,00 13,50
- Sciana murowana 1/2 cegty 3,50 2,50 8,75
- Lawa fundamentowa 8,10 0,30 2,43
OBC. PIONOWE NA 1mb : 24,68

Obliczenia dla fundamentu: Stan Graniczny Nosnosci 1

Obliczenia zgodne z normg PN-EN 1997-1:2008

Geometria fundamentu - Lawa prostokatna 1
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=
X
da
Szerokos¢ fundamentu B =0,30m
Wysokos¢ fundamentu H =0,20m
Przytozenie obcigzenia b1 =0,25m
ey =0,00m
Profil gruntu
Nr [ Name VA H Ysoil Ys Yd ¢’ c' Cu Moi Mi
[m] [m] [KN/m?3 [ [KN/m3 [ [KN/m3 [[deg] [|[kPa] |[kPa] |[kPa] [kPa]

1 | Piasek 0,00 4,20 17,50 26,50 (17,50 |30,41 |0,00 [0,00 [62659,42 |78324,28
drobny

Poziom posadowienia fundamentu zrL=-0,30 m
Fundament monolityczny
Weryfikacja nosnosci gruntu Krytyczny Qmax / quit = 91% Spetnia
SGN1
Weryfikacja poslizgu Krytyczny Hyd / Ryres = 0% Spetnia
SGN1
Weryfikacja obrotu Krytyczny Mxot / Mxres = 0% Spetnia
SGN1
Weryfikacja obrotu Krytyczny Myot / Myres = 0% Spetnia
SGN1
Sprawdzenie wyporu (UPL) Krytyczny Vdstd | Gsth,d = 0% Spetnia
SGN1
Obcigzenia
Obcigzenia wymiarujgce:
Nazwa | Stan graniczny \% Hy Mx q
[kN] [kN] [kNm] [kPa]
SGN1 SGN 30,00 0,00 0,00 0,00
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Weryfikacja nosnosci gruntu

Krytyczny SGN1

Omax / quit = 91% Spetnia

Qmax

Qmin

gmax= 109,11 kN/m?

gmin= 109,11 kN/m?
y=15*B-3*ey=0,00m
A=B*L=0,30 m2
V=Va+Ve+F=3273kN

ety=(Va* ey + Vs * ey + Mya + Myg + (Hya + Hyg) * h) / V = 0,00
m

Wypadkowe obcigzenie w rdzeniu podstawy fundamentu

abs(ety) /B < 1/3
B'=B-2*abs(ery) =0,30 m

Nosnos¢ gruntu dla warunkéw z odptywem

Warstwa gruntu - Piasek drobny

Ng = e™en(@)*tan2(45 + @' / 2) = 19,28
Nc = (Ng - 1) * ctg(@') = 31,15
Ny =2*(Ng- 1) * tan(¢’) = 21,46
bq=by= (1-a*tan(¢')?= 1,00

e =bq- (1-bg)/ (Ne*tan(¢") = 1,00
sq=1+(B'/L)*sin(@)=1,15
sy=1-03*(B'/L")=0,91
Sc=(Sq*Ng-1)/(Ng-1)=1,16
me=[2+(B'/L)]/[1+(B/L)=177
me=[2+ (L' /B)/[1+(L/B) =123
0 = atan(Hx / Hy) = 0,00
m =mL * cos20 + ms * sin20 = 1,23
ig=[1-H/(V+A *c *ctg(@))]" = 1,00
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ic = iq - (1 - iq) / (Ne * tan(")) = 1,00
iy =[1-H/(V+A*c *ctg(e)]™" = 1,00
q' =5,25kPa

Dopuszczalne naprezenia w gruncie  quito =C' * NC * be * sc *ic + Q' * Ng * bq * sq *ig + 0,5 * yi' * B' * Ny * by
*sy * iy = 167,88 kKN/m?

Dopuszczalne naprezenia w gruncie Quit = quid / YRy = 119,92 kN/m?

Weryfikacja poslizqu

Krytyczny SGN1 Hyd/ Ryres = 0% Spetnia
Catkowite poziome obcigzenie Hyd = Hya + Hys + Rya = 0,00 kN
Minimalne pionowe obcigzenie Ve min = [Vea + Ve + A * (qsur + Qswt + Qsoil)] * YFG.pos = 32,03 kN
Nos$nos¢ gruntu dla warunkow z Rdp = VG,min * tan(dk) / yrh = 17,09 kN
odptywem
Catkowita sita przeciwstawiajgca sie Ryres = min(Rdp, Rqup) + Ryp.d + Rd.add = 17,09 kN
poslizgowi

Weryfikacja obrotu

Krytyczny SGN1 Mxot / Mxres = 0% Spetnia

Mxo = Mxa + Mxs + (Hya + Hys) * h = 0,00 kNm
Mxosoil = Rxa * hra = 0,00 kKNm

Catkowity moment obracajacy MxoT = Mxo + Mxosoil = 0,00 kN
Mxsw = A * (Qswt + Qsoil) * YFG.pos * B/2 = 0,30 kNm
Mxaxial = (Vea + VeB) * YFG.pos) * (B/2 - ey) = 4,50 kNm
Catkowity moment utrzymujgcy Mixres = Mxsw + Mxaxial = 4,80 KNm

Krytyczny SGN1 Myot / Myres = 0% Spetnia

Myo = Mya + Mys + (Hxa + Hxg) * h = 0,00 kNm
MyOsoiI = Rya *hRa = 0,00 kNm

Catkowity moment obracajgcy Myot = Myo + Myosoil = 0,00 kN
Mysw = A * (Qswt + Qsoil) * YFG.pos * L/2 = 1,01 kNm
Myaxial = (VA * YFG.pos) * (L/2 - ex1) + (VGB * YFG.pos) * (L/2 - ex2) =

30,00 kNm
Catkowity moment utrzymujgcy Myres = Mysw + Myaxial = 31,01 kNm
Sprawdzenie wyporu (UPL)
Krytyczny SGN1 Vastd [ Gstb,d = 0% Spetnia

Stabilizujgce oddziatywania pionowe  Gsto,d = Va,min * Yesto = 1,82 kN

Destabilizujgce oddziatywania Viastd = max(-V + yw * min(hr. - hwi, 0) * A; yw * max(hrL - hwe, 0) * A)
pionowe =0,00 kN
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Obliczenia dla fundamentu: Stan Graniczny Uzytkowalnosci 1

Obliczenia zgodne z normg PN-EN 1997-1:2008

Geometria fundamentu - Lawa prostokatna 1

=
Ya X
Ji
Szerokos¢ fundamentu B =0,30m
Wysokos¢ fundamentu H =0,20m
Przytozenie obcigzenia b1 =0,25m
ey =0,00m
Profil gruntu
Nr [ Name VA H Ysoil Ys Yd (0} c Cu Moi Mi
[m] [m] [KN/m?3 | [kN/m3 | [kKN/m3 |[deg] |[kPa] |[kPa] |[kPa] [kPa]
] ] ]
1 |Piasek 0,00 3,30 17,50 |[26,50 |17,50 [30,41 |0,00 (0,00 |62659,42 |78324,28
drobny
Poziom posadowienia fundamentu zrL =-0,30m
Fundament monolityczny
Weryfikacja osiadania Krytyczny s | sallow = 1% Spetnia
SGU1
Sprawdzenie réznicy osiadan Krytyczny Smax — Smin / Saiff = 0% Spetnia
SGU1

Obciazenia

Obcigzenia wymiarujace:
Nazwa Stan graniczny \% Hy Mx q
[kN] [kN] [kNm] [kPa]
SGU1 SGU 23,00 0,00 0,00 0,00
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Weryfikacja osiadania

Krytyczny SGU1 s | salow = 1% Spetnia
Nr Z H Ozp O'zp Ozq Ozsi Ozdi Si
[m] [m] [kN/m?] [kN/m?] [kN/m?] [kN/m?] [kN/m?] [mm]
1 -0,30 0,00 5,25 -5,25 90,78 -5,25 85,53 0,00
2 -0,38 0,15 6,56 -5,03 87,06 -5,03 82,03 0,21
3 -0,53 0,15 9,19 -3,46 59,82 -3,46 56,36 0,14
4 -0,68 0,15 11,81 -2,28 39,41 -2,28 37,13 0,09
5 -0,83 0,15 14,44 -1,57 2717 -1,57 25,60 0,06
6 -0,98 0,15 17,06 -1,13 19,51 -1,13 18,38 0,05
7 -1,13 0,15 19,69 -0,84 14,51 -0,84 13,67 0,03
Z[m]
000 1 i
Vha
-D_BD----:-- I
[}
I
B
|
I
I
I
[}
I
I
|
I
I
I
r
"| Pd
I
o

Natychmiastowe osiadanie
Osiadanie konsolidacyjne
Catkowite osiadanie
Dopuszczalne osiadanie

Sprawdzenie réznicy osiadan

Krytyczny SGU1

Catkowite maksymalne osiadanie
Catkowite minimalne osiadanie
Dopuszczalna réznica osiadan

Warunek SGN i SGU jest spetniony.

S0 = Z(0zdi * hi / Moi) = 0,56 mm
s1=Z(A* 0zi * hi/ Mi) = 0,03 mm
s=so0+s1=0,59 mm

Sallow = 50,00 mm

Smax — Smin / sdiff = 0% Spelnia

Smax = 0,22 mm
Smin = 0,22 mm
sdiff = 50,00 mm
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9. ZALECENIA REMONTOWO- BUDOWLANE

Autorzy niniejszego opracowania wskazujg nastepujace elementy budynku, ktdre powinny

zostac poddane naprawie ze wzgledu na jego stan techniczny:

a)

c)

Nalezy wykona¢ skuteczng izolacje poziomg i pionowa. lzolacja pionowa - nalezy odkopac
Sciany fundamentowe budynku, osuszy¢ sciany, oczy$ci¢ dolne spoiny ze zwietrzatej zaprawy
ina catej wysokoSci wykona¢ obrzutke i tynk zzaprawy cementowej z dodatkiem
wodoszczelnym. Na tynku wykona¢ pionowg bitumiczng izolacje przeciwwilgociowa. Izolacja
pozioma - moze by¢ wykonana metodg iniekcji ciSnieniowej muru ceglanego w technologii np.
systemu Remmers lub rownowaznej. Grunt zasypowy wykopu zagescic¢ do 1s>0,97.

Nalezy usung¢ luzny i odspojony tynk na elewacjach, cokotach oraz wewnatrz budynku,

zastepujac go nowym. W miejscach zagrzybienia i korozji biologicznej nalezy sku¢ tynk,

zaimpregnowac mur $rodkiem przeciwgrzybicznym np. IZOHAN grzybostop lub réwnowaznym,

a nastepnie wykonac¢ nowy tynk cementowo-wapienny.

Zmarglong i zerodowang cegte w Scianach nalezy wymieni¢ na nowa. Nalezy uzupetni¢ ubytki

spoin w $cianach elewacyjnych.

Uszkodzony mur w elewacji wschodniej nalezy przemurowac.

Miejsca skorodowanego i skarbonatyzowanego betonu nalezy uzupetni¢ z wykorzystaniem

systemu PCC np.firmy Ceresit lub réwnowaznym. Ponizej przedstawiono przyktadowq

technologie wykonania prac w systemie firmy Ceresit:

o Prace naprawcze rozpocza¢ od skucia luznych i skorodowanych fragmentéw betonu,
usuniecia zniszczonych warstw wyktadzin, tynkdéw, izolacji i oczyszczenia powierzchni
do ,zdrowej’, no$nej warstwy.

o Jezeli korozja dotarta do zbrojenia nalezy z niego usuna¢ beton az do miejsc
nieskorodowanych. Prety nalezy oczysci¢ z rdzy recznie lub mechanicznie do uzyskania
jasnego, metalicznego wygladu, a potem oczy$ci¢ sprezonym powietrzem.

o Na tak przygotowang powierzchnie stali zbrojeniowej nalezy natozy¢ mineralng powtoke
antykorozyjng Ceresit CD 30. Zaprawe antykorozyjng nalezy natozy¢ najp6zniej 3 godziny
po oczyszczeniu stali zbrojeniowej (podczas aplikaciji stal moze by¢ wilgotna).

o Po wykonaniu zabezpieczenia stali zbrojeniowej, tuz przed przystapieniem do uzupetniania
ubytkdéw betonu przygotowang powierzchnie betonu nalezy zwilzy¢ wodg i doprowadzi¢
do stanu matowo-wilgotnego. Na tak przygotowane podtoze natozy¢ kontaktowg warstwe
Ceresit CD 30.

o Kolejne zaprawy systemu Ceresit PCC naktadaC po wstepnym przeschnigciu warstwy
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kontaktowej, gdy zaprawa stanie sie matowo-wilgotna, czyli w ciggu 30-60 minut.
W zaleznosci od gtebokosci ubytku w elemencie, do jego uzupetnienia nalezy zastosowac
jedng z zapraw Ceresit CD 25 lub Ceresit CD 26.
o W celu uzyskania gtadkiej powierzchni mozna jg wyréwnaé drobnoziarnistg szpachlowka
Ceresit CD 24.
Po oczyszczeniu zbrojenia dokonac weryfikacji przekrojow pretéw zbrojeniowych w elementach
zelbetowych i oceni¢ konieczno$¢ ich ewentualnego wzmocnienia / uzupetnienia. Gdy bedzie
to wymagane, wzmocnienie / uzupetnienie przekroju preta mozna wykona¢ np. poprzez
dospawanie naktadki z preta zbrojeniowego, zabezpieczonego warstwa otuliny.
Zarysowane murowane $ciany nalezy zszy¢ przy pomocy pretow np. Helibar lub
rownowaznych. Zszycie nalezy wykona¢ obustronnie, z iniekcjg rys mineralnym materiatem

iniekcyjnym.

DETAL OSADZENIA PRETOW HeliBar
WIDOK Z BOKU PRZEKROJ 2-2

2 AN FRED7 WAL
/M SEN INEKCTNIM /IR KGHIES SO

& a

. =N 5

T

i |
|
|
|

BRUZDY

PRk HELBR
ey
/810 STh. 3

ERUDY

B-szer
v

sciony

PRZEKROJ 1-1
PAET HELBAR 6 STAL 304

o / TRISIY

Odstonigte skorodowane elementy stalowe (belki nadproza) nalezy oczysci¢ z korozji i
zabezpieczy¢ antykorozyjnie poprzez malowanie mineralng powtokg antykorozyjng. Dodatkowo
nalezy zabezpieczy¢ je ppoz.

Nalezy zapewni¢ odpowiednig wentylacje pomieszczen w budynku.

Nalezy wymieni¢ pokrycie stropodachu z papy na nowe, wraz z obrébkami blacharskimi i
systemem odprowadzania wody opadowe;.

Nalezy oczy$ci¢ posadzke z zalegajacych $mieci, a nastepnie wymieni¢ posadzke betonowg na
nowa, wraz z poziomg izolacjg p. wilgociowa.

Nalezy wykona¢ nowa stolarke okienng oraz drzwiowa, zgodng z aktualnymi przepisami

technicznymi [20].
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m) Zaleca sie wykona¢ termomodernizacje budynku.

n)

Nalezy rozebra¢ pozostato$ci instalacji wewnetrznych i wykona¢ nowe, dostosowane do nowej

funkcji budynku.

10. WNIOSKI KONCOWE

Na podstawie witasnych badan ,in situ”, analizy statycznej oraz do$wiadczen zwigzanych

z oceng stanu technicznego budynkéw i stopnia ich zuzycia naturalnego, autorzy niniejszej ekspertyzy

formutujg nastepujace wnioski:

a)

Budynek garazu zlokalizowany na terenie nadlesnictwa Chojndw, przy ul. Uroczej 1, 05-552
Warszawianka, dz. nr 5/3, obreb 0027 Warszawianka znajduje sie w stanie technicznym
pozwalajacym na jego adaptacje i wykorzystanie na cele Centralnego Azylu dla Zwierzat.
Obecnie obiekt stwarza zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi ze wzgledu na brak
zabezpieczenia kanatu technicznego w posadzce. Wymagane jest ograniczenie dostepu
do wnetrza budynku.
Obecnie budynek ze wzgledu na jego dewastacje nie nadaje sie do uzytkowania. Szczegotowe
zalecenia remontowo - budowlane zostaty wymienione w pkt. 9 niniejszej ekspertyzy.
Elementy konstrukcji budynku takie jak fundamenty, Sciany, nadproza oraz konstrukcja
stropodachu (ptyta zelbetowa) sq w stanie zadowalajgcym, wymagajacym wykonania biezacych
napraw. Elementy wykorczeniowe oraz instalacje wymagajg rozbiérki i wykonania nowych.
Po wykonaniu wymaganych prac zabezpieczajgcych i remontowych w celu doprowadzenia
stanu technicznego budynku do zgodnosci z art.5 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo
budowlane, bedzie mozliwoS¢ bezpiecznego uzytkowania obiektu budowlanego zgodnie
Z zamierzonym sposobem uzytkowania.
Budynek wykazuje zuzycie techniczne wynoszace 66%.
Na prace zwigzane z remontem i adaptacjg budynku na cele Centralnego Azylu dla Zwierzat
nalezy opracowaé projekt, a wszystkie prace prowadzi¢ pod nadzorem osoby posiadajgce;
uprawnienia budowlane, zgodnie z wytycznymi zawartymi w aktualnych normach, Prawie
Budowlanym, zasadami sztuki budowlanej i z przepisami BHP.
Autorzy ekspertyzy nie mogg odpowiada¢ za wady ukryte, ktérych nie mozna byto stwierdzi¢
w czasie wizji lokalnych. W przypadku watpliwosci czy niejasnosci dotyczacych ekspertyzy
nalezy zwr6ci¢ si¢ o ich wyjasnienie i dodatkowe informacje do autoréw niniejszego
opracowania.

KONIEC
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ZALACZNIKNR 1:

DOKUMENTACJA GRAFICZNA (RYSUNKOWA)
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SKALA: 1:100 DATA: 11.2025
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T.K.M. DARIUSZ KAROLAK
ul. Pigkna 31/37 lok.6, 00-677 Warszawa
. fel./fax +48 22 622 04 14, +48 604 115 208

biuro@tkm-karolak.pl

ZESPOE AUTORSKI - NUMER

mar inz. Dariusz KAROLAK

mgr inz. Cezary POWIERZA

BRANZA : | STADIUM : | TRESC RYSUNKU -
FLEWACJE

KONSTRUKCJA | EKSPERTYZA

SKALA: 1:100 DATA: 11.2025




